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BOSNIA AND IIERZEGOVINA
PRoCUREMENT REvIEw iloDY
BRANCH OFFICE BANJALIIKA

Broj : JN2-0 2-0 7- 1 -2 I I 3 -7/2 I
Banja Lukd, 2 8. 1 0. 2 0 2 l.godini I

. IJredzaiazmatranje Zalbi Rosne i,Hercegovine, filijala Banja Luka, rje5avajuci u postupku

pravne.zaitite pokrenutom po uloZenoj Zalbi od .ll.l0.2A2l.godine ponudada ,,GEO-NOVO"
d.o.o. Istodno Sarajevo, zatupanpo punomo6niku, Jovanu Sarcu advokatu iz Istodnog Sarajeva,

izjavljenoj protiv Odluke o izboru najbolje ocjenog ponudada broj: UP-265121 od

05.10.2021.godine, ugovomog organa Mje5oviti holding ,,ERS"-MP a.{. Trebinje,, ZP

,,Elektrodistribucija" a.d. Pale, u predmetu javne nabavke geodetskih usluga, na osnow dl. 103.,

.l04.i111.stav(l)tadkad)Zakoraojavnimnabavkama ("SluZbeniglasnikBiH",broj39ll4)i
dlana.l93; st. (1) i (2) Zakona o upravnom postupku ('SluZbeni glasnik BiH", br: 29102, 12104,

88/07, 93109;4ll13 i 53/16),'na sjednici vije6a odrZanoj dana 28.10.2021.godine, donio je sljede6e:
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, Usvaja se Zalba ponudada,,QE!-NOVO" arol 
=ts]91no 

Sg1:1v1,-tzjavljenb protiv Odluke

o izboru najbolje ocjenog ponudada broj: UP-265tlt o!.05.10.2021.godine, ugovomog

organa Mje5oviti holding ,,ERS"-MP a.d. Trebinje'ZP ,,Elektrodistribucijil' a.d. Pale, u

predmetu javne nabavke geodetskih usluga, i poniStava se u cijelosti postupak javne

nabavke, Obayje5tenje o javnoj nabvci broj 563-l-2-1748i3-107 /21od 13.08..2021.godine,
'kao i svi akti doneseni tokom piedmetnog postupka. '0", 

,;" 
'. 'r i

. Usvpja se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova sastava Laibe, izjavljenl po punomocniku

Jgvanu Sarcu, advokatu iz Banja LukA, u iznosu od 525,00 KM, dok se u freostalom'dijelu
, postavljeni zahtjev Laliteljaodbija kao neosnovan. 

;='.,. 
" ".- ' . .. Obavezuje se ugovomi organ Mje5oviti holding ,,ERS"-MP a.d. Trebinje' ZP

,,Elektrodistribucija"'a.d. pite'da zalielju isptuti t ol[#e postupka, koii:'se"sast"o3e od

tro5kova za sastav Zalbe po prinomodniku, aai,oki[ri r, i^oro bd szs,00 Ktr4, u roku od l5
dana od dana prijema oiog ijeSenji : 

1 -r "'

. O povratu sredstava uplaienih na ime nainaae za pokr.etanje Zalbenog postipth odlutit ie
se posebnim rjeSenjem od strane.ovog oigana. , 
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Obrazloil.enie

Ugovomi organ-Mje5ovitiholding,,ERS'-MP a.d. Trebinje ZP ,,Elekirodistribucija" a.d.

Pale, (u daljnjerir tekstu: ugovomi Liganl.ie nakon provedenog oivorenog postupkajavne nhbavke

objavljenog po . Obavje5tenju o javnoj nabavci, broj 563-1.2-1748-3-107/21 dana

13.08.202l.godine, donio je Odluku o izboru najbolje ocjenog ponudada, bri:j: UP-265121 od

05.l}.2)21.godine, te ugovor o javnoj nabavci'dodijelio poriu<ladu UR,,Geosim" Slobodan Midi6

Protiv Odluke o izboru najbolje ocjenog ponudada, broj: UP-265l2i od 05.10.2021.godine,

dana I l.10.202l.godine Zalbu je izjavioponudai ,,GEO-NOVO" d.o.o. IstodnojSarajevo, zatupan

po ptnomo6nilit, Jovanu Sarcu advokatu iz Istodnog Sarajeva Zbog postupanjd ugovomog organa
'suprotn6' Zakonu o jeivnim nabavkama. Zalba je ktid 'ovog. oigana 1 zairrimljena, dana

18.l0.202l.godine. 'i ti '! . ('

' ;r ' ' ;

Zaiietj u Zalbi izn-osi stjeibee navode:

!

Lfrr

Ugovomi, organ je'u" predm6tnom postupku nabavke ponudu.' ialitelja ocijenio

nbprihvatljiVbm, havodedi u Zapisniku o-otjeni ponuda br.O6-17861D1 od 05.l0.202l.godine
. sljede6e razloge neprihvatljivbsti iste: ,.Prilikom analize piispjelih ponuda'KoiiXtiaie utvrdila da

ponuda ponuilaia GEO-NOVO d.o.o. Istoino Novo Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske

dokumenlacije. Naime. u ilanu 6.6. kaji se t-iie poditaka o predmelu nabqvke, definisano je da je
bajnji rok zavrietka radovau roku od dva dana od zahtjeva ugovornog'orgqnq. Navedeni ponudai
je u Anelrsu 10. kaji se odnosi na rok na izvrienja usluga daje lrajnji rok zh zavrietak radova u
'roku od io aaii od zahtjeia ugovornog organa. Na osnovu navedehog, poridoe GEO- Nol/o'' i.o.o.'*it o Nbr'o Sarajevo se-etiiinse'u dlu,ig po*upka:" : t t r

r i, 'l . i .i-i.r

' Zaitetj bspo.a',ra r#1og neprihvirtljiosti njegove ponude niveden u Zalisniku o ocjeni

ponuda tr.OO-tlSAUZt oa OS. IO.ZO 2l .god., smatraju6i da je ugovomi oigan n6zakonito postupio

kada je ponudu Zalitelja u predmetnom postupku nhbavke ocijenilo neprihvatljivbm, iz razloga Sto

je irgovomi orgair u tadki 6.6. tenderske dokumentacij e: ,,Podaci o pieidmetu-.iabav;ke" postavio

zahtjev u kojrim navodi da 6e sri usluge obavljati po potrebi ugovciriro'g d.gdrat tbku 24 mjeseca

od dana potpip uqolo:l, 
1_t]m 

aa jl.,trajnji 
19t 

#*s"tt" radova u roku od 2 darra od zahtjeva

ugovomog organa. Dal.;e, Ugovoml organ Je takode, tenderskom'doliumeiltacijom propisao i

, Obrazac Aneksa'10. Izjav'e <i rdku zavr5etka'dsluga, sljedeieg sadrZajai "...pod punomr tr i .
' materijaliom i tcriiiinom odgoidrnoStu izidi,ljujem dai6mo geodetske usluge oba vljati po potrebi

Ugovornog organa u toku 24 -mjeseca od dana poipisa ugovora, s tim daje niajnii rok zavrietkit' 
radoia u roi, oit-aani oi zanqeva ugivornbg orgoig. " Kako je bilo evidentilo da postoje

nedoumice u vezi traZenog krajnjeg roka zavr5etka'radovl ri'predmetnornpostirpku nabavke (jer

taikom .6.6. tenderske dokumentacije propisuje se takav rok od 2 dana od zahtjeva ugovornog

organa, dok Obrazac lzjave o roku zwrietka usluga nesporno ostavlja mogutnost da ponudaii
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sami navedu/upiflu lcrajnji rbk zavrietka radova u datu lzjavu), zainteresovani ponirtlad je dana
' 16.09.2021.god. nd Portalu javriih nabavki; u namjeri poja.Snjenja krajnjeg rbka zanr5etka radova

iz tenderske dokumentacije, posthvio sljedece pitanje ugovomoni organu: ,,Aneksorfi 10. u datoj

formi izjave ponudaii su obayezni navesti krajnji rok zavrietka radovai isti izraziti u dani,ma.

Naime, vetje u datoj izjavi navedeno da cd se geodetskc'usluge obavljoti po potrebi ugovoihog

organa u toku 24 mjeseca raikom 6. podtaika 6.6. naveli ste da je lvajnji rok zavrietka radova l*
roku od 2 dana od zahtjeva ugovornog organa. Da li ponudaii u Anel<su 10. upisuju lcrajnji rok

od 2 dana navedenpodtaikom 6.6:TD?".
, Ugovorni brgan je dana 17.09.2021.god. na postavljeno pitanje dao sljeileii odgovor: ,,U Aneksu

10.lzjava o roku izvr5enja usluga, u tekstu ,,lvajnji rok zbwietka radova u'roku od , dana

ponudaU odreduje rok u kame moie zavriiti preilmetne usluge od dana'zahtjeva ugoiornog
organa.

Dokaz: Izvje5taj u vezi sa pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumenatacijom.

Podnosilac Zalbe istide da navedeni odgovor irgovomog organa od 17.09.2021.god.

predstavlja poja5njenje tenderske dokumentacije i isto po prirodi stvari predstavlja sastavni dio
' tenderske dokumentacije, te s tim u vezi podnosilac ialbe naglaiava daje upravo shodno sadrZaju

Odgovora ugovomog organa i pripremio traZenu Izjavu o roku zavr5etka usluga priloZenu u
.njegovoj ponudi, odnosno, postupio je u skladu sa irputstvom ugovbmog organa iz njegovog

Odgovora, u'kome isti hedvosmisleno upuduje-sve zainteresovaire ponudade (ukljuduju6i i
Zalitelja) da ponudad prilikoin davanja Izjave'o roku zawsetka usluga odretluje krajnji rok u kome

moZe zavr5iti predmetne usluge od dana'zahtjeva ugovoniog organa. hhaju6i u vidu Odgovor

ugovornog organa; .Lalilac se prilikom popunjavanja sporne Izjave.o roku zavrsetka uslug4
r rukovodio pravnini nadelom lex posterior derozat lesi priori (,,kainije prdvno pravilo ukida

.prethodno"), te je osnovom navedenog i pripremio Izjavu o roku'izvr5enja usluga (navodeii rok
t. r 'od, l0 dana od zahtjeva ugovornog organa); pa s tim u vezi, ugovomi organ prilikom ocjene ponude
, ialioca nije mogao datu Izjavu (niti ponudu Zalioca) ocijeniti neprihvatljivom:

Zalitelj zakljuduje da je razlog neprihvatljivosti njegove ponude naveden od strane

ugovomog organa u Zapisniku'o ocjeni ponuda, br.06-17861 121 od 05:10.2021.3od., nezakonit te

- da je samim tim nezakonita i predmetna Odluka o izboru najbolje ocijenjenog ponudada; br.,UP-
265121 od 05:10.2021.god., s'obzirom da je Zalitelj prilikom pripreme svoje ponude ne'sBomo

postupio u skladu sa sadrZajem Odgovora ugoVomog organa ria postavljeno pitanje vezano na

nadin popunjavanjalzjave o roku izw5enja traZenih usluga, pa'predlaZ6 da se usvoji'predmetna

Zalba, poniSti navedena odluk'a o izboru najbolje ocijenjenog ponudada i zapisnik o ocjeni ponuda,

te da ugovorni organ ponovnim'pregledom ponudu podnosioca Zalbe ocijeni prihvatljivom, i
zakaLe ponovnu e-aukciju ponudada koji su dostavili prihvatljive ponude u predmetnom postupku

nabavke. Zalitelj zahtijeva i naknadu troSkova pravnog zastupanja po ovlaStenom advokatu u

ukupnom iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova
za rad advokata, (,,SluZbeni glasnik RS" br.68/05) i naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
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Ugovomi organ je svojim akto broj: UP-276121 dana 14.10.2021.g6i1ine, u skladu sa

odredbom dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, dostavio Uredu zd razmuanje Zalbi

Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izjainjenje o,navodima Zalbe i dokuihentaciju u vezi sa

predmetnim postupkom javne riabavke, uz konstataciju da je predmetna Zdlba blagovreniena,

dopu5tena, i izj avljena od strane ovla5tend osobe alije u cijelosti neosnovana, tii,u svom izjainj enju

navodi sljedede:., .^ :r . I

Ponudad ,,GEO-NOVSG d.o.o, Istodno Novo Sarajevo, izjavio je Zalfu protiv Odluke o

izbbrunajboljeocijenjehogponudadabroj: Up-265/21;od05.10.2021.godineiZapisnikaogcjeni
ponuda, preporuka i izvjeStaj za nabavku geodetskih usluga na podrudju ZP ,,Flektrodistribucijaa
a.d. Pale broj: 06- I 786 I l2l ; od 05. I 0.2021 . godine, u Otvorenom posti.rpku jaine nabavke broj:

39-08-2OO/2L Nejasno je na osnovu tega ialilac izvodi zakljudak da prilikom davanja lzjave o

roku zavr5etka usluga, ponudad odreduje krajnji rok u kome moZe zaw5iti predmetne usluge od

dana zahtjeva ugovomog organ4 kadaje u tadki 9.1.1. Tenderske dokumentacije navedeno daje
kriterijum za dcidjelu.ugovora; najnii-a cile1a nonud;. ' 

,. '' : ,

ObavezaUgovornog organaje da, u skladu ca Zakonom'ojavnim nabav{ama, uz navedeni

kriterijum odredi krajnji rok za zawsetak radova, Sto je Ugovomi organ i udiriio, te u tadki 6.6.

tenderske dokumentacije-Podaci o predmetu nabavke kao krajnji rok zavr5etka radova naveo rok

od 2 dana od zahtjeva l.Igovomog organa. U odgovoru na postavljeno pitanje zainteresovanog

ponudada uvezilzjave date u Anekbu l0 tenderske'dokumentacije, Ugovomi organ je naveo da

.,,kiajnji rok zawsetka radova u roku od dana" ponudad odreduje rok u kome moZe zavr5iti

predmetne usluge od dana zahtjeva ugovomog organa. Navedeno podiazumijevarda rok koji odiedi

ponudad u svojoj.Izjivi moZe iznositi 1 ili 2 dana, u zavisnosti od mogu6nosti'ponuilada, no isti
onikhko ne moZe,biti duZi od 2 dana, koji je u tadki 6.6. tenderske dokumentacije prbpisan kao

krajnji rok. i.atiteti je u Izjavi sadrZanoj u obrascu Aneksa l0 Tenderske dokumehtacije kao krajnji

rok zavr5etka radova naveo rok:od'lO dana" i isti ne ispunjava uslove navedene u tadki 6.6

Tenderske dokumentacij e.

jr,,r i.!. I

' :Kako je dlanom 2. stav (l), tadka i) podtadka b) Zakonao javnim nabavliama propisano da

se ponuda smatra.neprihvatljivom.ako.ne ispunjava uslove. koji se;traZe tenderskom

dokumentacijom, to su Odluka o;izboru najbolje'ocijerijenog ponudada broj: Up-265 121, od

05.10.2021. godine i Zapisnik o ocjeni ponud4 preporuka i izvje5taj za nabavku geodetskih usluga

na podrudju ZP ,,Elektrodistribucija* a.d. Pale broj: 06-17861121, od 05.10.2021. godine, u

potpunosti zakoniti,i ispiavni. Na osnovu gore'navedenog, evidentno je,da su navodi podnosioca

Zalbe neosnovani, te predlaZemo da se Zalba odbije kao neosnovana. ' 1

4

l''



-' 
U nastavljenoin postupku pravne zaStite, konstatira se da je zakljudkoin lJreda zz

razmatranje Zalbi Bosrie i Hercegovine, filijala Banja Luka broj: JN2-02-07-1.2883-2121 i broj:
JN2-02-07-1-2883-4121 od l8.10.202l.godine naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbutako Sto

6e izvr5iti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijedriosti
- predmetne nabavke, odnosno administrativne takse. Zatiteti ie u ostavljenom roku dostavio dokaz
o udinjenom, a Sto je zaprimljeno dana26.10.2021.godine, u vezi s naprijed navedenim. Takoiler,
aktom broj: JN2-02-07-1-2883.4/21 od 18.l0.202Lgodine odabrani-ponudad UR ,,GEOSIM"
Slobodan Midii s.p. Istodna IlidZa obavije5ten je o pokrenutom postupku pravne zaitite.

Ured za razfiratranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego,Sto se
,upustio u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pr'etpostavki

r'za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelj4 a kako bi s'e uopce moglo pristupiti
njenom rje5avanju.,Buduci da je,utvrdio dopu5tenost i blagowemenost izjavljene Zalbe, kao i
dinjenicu da je Zalba izjavljena od strarie ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o
javnim nabavkama, te postojanje pretpostdvki propisanih odfedbom dldna 105. istog Zakona,

-odnosno odredbom dlana22T.Zakorao upravnom posttpku;'nastavljenje postupak pravne zaitite.

Postupaju6i u granicama zahtjevaiz ialbe, apazeti po sluZbenoj duZnosti na pcistojanje
povreda koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta i dostavljenu dokumentacijd te'analizom svakog dokaza'pojedinadno i u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani,zakonski posfupak,lJrdzarazmatranje
Zalbi'Bosne i Hercegovine, filijala"Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke
o izboru najbolje"ocjenjehog ponudad4 broj: UP-265/21 od 05.10.2021.godine, u granicama

' ovla5tenja propisanim dlairom 704. Zakona o javnim nabavkama;pa je odludio kao u dispozitivu
t ovog rje5enja iz sljedeiih razlogal-' ' ,i

. ? i. I,'r aJ .. .-. ,. rl f I

i,atitetJu je sporno'postupanje'ugovornog organa iz razloga sto je ugovomi organ, u
prednietnom postupkujavne nabavke, ponudu Zalitelja ocijenio neprihvatljivom navode6i pri tome
razlogdu sniislu da je podtadkom 6.6. tenderskog dokumerita definiran krajnji rok zavSetka radova
i iznosi dva dana od zahtjeva'ugovornog oigana, daje Zalitelj u anekiu 10, koji se odnosi na rok
izvrSenja usluga, upisao'da je l0 dana krajnji iok za izirsenje'tsluga radi dega je ugovomi organ
poduzeo radnju na osnovu kojeje donio osporenu odluku o izboru najbolje ocijenjenog ponudada

. te Zalitelja eliminirao iz'daljegpostupka nabavke, a koju Zalitelj'osporava i twdi da je nezakonita
t iz razloga-lto je postojE66 nedoumice t vezi traZenja krbjnjeg roka zavrSetka.radova Zalitelj

pokusao otkloniti.kroz postavljanje pitanja -pojasnjenja prema ugovornom orgrmu, gdje je u
skladu sa dobijenim odgovorom od strane ugovornog organa Zalitelj i pripremio traZenu izjavu o
roku zavrSetka usluga kojaje i priloZena u njegovoj ponudi panalazi daje u cijelosti postupio u
skladu sa uputstvom ugovornog organa. ,j

. r ' ,.1- l. t L | " I
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Ugovomi organ je u svom izja5njenju, broj: UP-276121 od'14.l0.202l.godine, dao

obrazloZenje kao i razloge svogpostupanja, pri tome navode6i da se u odgoi'<iru na postavljeno

pitanje Zaliteljavezano zaktanjirok zavr5etka radova nalazi'pojaSnjenje u sr{rislu dakrajnji rok

koji ponudad navodi u svojoj izjavi - anekSu 10, moZe iznositi I ili 2 dana u zavisnosti od

riroguinosti ponutfada, te da kranji rok za zavr5etak radova nikako ne moZe biti duZi od 2 dana.

Ocijenjuju6i ovaj Zalbeni navod; vije6tije izvrSilo uvid u sadrZaj spisialiEdmetd i priloZene

dokaze na osnovu kojih je utrvrdeno da,su tadkom 6. tendeiskog dokirmenta; koji nosi ri2ziv:

"Podaci o predmetu nabavke" objavljeni op6i podaci o konkretnoj nabavci, dokje podtadkom 6.6.

nhvedeno da 6e se usluge oba'vljati po potrebi.ugovomog organa'u.toku 24imjeseca od dana

popisivariji ugovora te da krajnji rbk zavrSetka radova iznoSi 2.'dana od z'ahtjeva ugovomog

organa,"izmetlu ostalog. Nadalje, na strani 26 navedenog tenderskog dokumenta, ugovomi organ

. je propisao obrazacu formi aneksa 10 koji nosi naziv: ,,lzjavaoroku izvrSenja risluga" u kojern je

od ponudada.zahtijevab da u,predvideno mjesto,.dakle prazan prostor, upi5ulpodatali u kojem

knijnjem roku 6e izvr5iti iadove, radunaju6i od dana zahleva ugovornog gigana. Uvidom u

dostavljenu ponudu Zalitelja, na strani 26, takoderje utvrdeno daje u previdenoih mjestu navbdnog

aneksa l0 Zalitelj upisao;iodatak iz kojeg proizilazi daje krajnji rok zavr5etkaradovau roku od

.10 dana od zahtjevaugovornog organa, Sto nije spomo. , .r {, i

Vije6e je izw5ilo uvid u obrazac postavljenih pitanja i odgovora,,u,odnosu na sadrZaj

Zalbenih navoda, u kojem nalazi,,da.je Zalitelj uputio,na propisan nadin zahtjev za jasno i
nedvosmisleno pojaSnjenje .pitanje prema ugovornom or$anu u kojem se navodi daje u obrascu

aneksa l0 u datoj formi izjave pontdada piopisana obaveza ponudadima da navedu i kriijnji rok

zavr5btka radova i isti iziaze u danim4 zatim da je ve6 u podtadki'6.6,tende'iskog dokumenta

navedeno daje krajnji rok zawsetka radova u roku od 2 dana od dana zahtjeva"tgovomog organa

i da li ponudadi u aneksu i0 uspisuju krajnji rok do 2 dana naveden podtadkom 6.6. tenderskog

dokumenta. Ugovorni organ.je dostavio odgovor,,ali'bez poja5njenja, na naSin da je samo u

,formalnom smislu i doslovno prenio isti SadrZaj citiran iz podtadke 6.6. tendeiSkog dokumenta i

bbrasca aneksa l0 ukljuduju6i i predviden prazan pr<istor-mjesto n6 kojem ponutladi hebaju upisati

krajnji iok zavrSetka radova, dakle u potpunosti izostavljajuii su5tinu poja5njenja kojuje bio duZan

dostaviti Zalitelju u skladu sa dlanom 56. stav (2) Zifrrorn o javnim riabavkamar L *'

Uzimajudi ir obzir naprijed utvtdeno dinjenidno stanje, izwseh je uvid d sadrZaj Zapisnika

oocjeniponude,'preporukaiizvjeStaj,broj 06-17861/21od05.l0.202l.godinej ukojemugovorni

org'an konstarira da ponudad,,GEO,NOVO" d.o.o. Istodno Sarajevo ne ispunjava uslove iz

tenderskog dokumenta iz razloga Sto je u obrascu anekSa l0 upisao podatak, da je kranji rok

zavrSetka radova u roku od l0 dana od zahtjeva ugovdrnog organa i da se radi toga elimini5e iz

daljeg postupka. Vije6e zakljuduje da je od strane ugovomog organa propu5tbno konstatirati u

sadrZaju navedenog zapisnika, a prilikom provodenja radnji kvalifikacije ponude Zalitelja, koje
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sve razloge ugovorni organ nalazi na strani Lalitelja i koji su, kao takvi, suprotni'zakonskim

odredbama na osnovu kojihje ugovorni organ duZan odbaciti ponudu ponudada. \
F

' Imajudi u vidu r-raprijed utvrdeno dinjenidno stanje, vije6e posebno cijeni dinjenicu da:se u

postupkujavne nabavke,'u su5tini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja postupka
-odabira najpovoljnijeg ponudada, pa prema tome napominje da je postupak javne nabavke strogo

formalan pbstupak koji ima za cllj da se javna sredstva kciriste na najefikasniji nadin. Pri tome

postoji obaveza na strani ugovornog organa da omogudi jednak tretman svim udesnicima postupka,

bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. Uzimajudi u obzir naprijed utvrdeno dinjenid.no

stanje, ovo vijede nalazi da je Zalba udinila vjerovatnim postojanje dinjenica koje osnovano

upuiuju da je ugovorni organ povrijedio postupak, odnosno pogre5no"primijenio materijalno

. - pravo, pa je zbogprednje utwdenih pravnih razloga valjalo Zalbu Zalitelja usvbjiti'kao osnovanu.

". . *,t' * ,'t".,' ^ ?

, Nemogu6nost utwdivanja osnovanosti Zalbenog navoda vije6e'nalazi u tome, prije svega,

Sto su od strane ugovornog organa udinjeni propusti radi kojih nije mbgu66 dovesti u uzrodno-

posljedidnu vezu pravni osnov i radnju ugovornog organa na osnovu koje ugovomi organ odbacuje

' ponudu ialitelja, obzirom da su odredbom dlana 68. Zakona o javnim nabavkama propisani razlozi
za odbacivanje ponude. Prednje iz razloga Sto je na osnovu uvidi u SadrZaj ponude Zalitelja

- nedvosmisleno i jasno utvrdeno da'je Zalitelj priprerhio ponudu pridrZavajudi se zahtijevanih

uslova iz tenderskog dokumenta,,narodito kada su u pitanju priloZeni dokazi na osnovu kojih se od

strarie ugovornog organa ocijenjuje kvalihkacija ponutlada. Tim viSe, Zaliteljje na propisan nadin

' traiio bd strane ugovomog organakonkretno poja5njenje upogledu spomogpodatkakoji seodnosi

na krajnji rok za zatrietak radova, a imao se upisati na predvideno mjesto u obrascu aneksa 10,

jerje evidentno da su u tenderskom dokum-entu postojale odite nedoumice radi kojihje Lalitelj i
iraZio:konkretno poja5njenje kako bi bio u stanju dobiti jasne i potpune informacije od'strane

ugovomog organa u cilju pripreme ponude na stvamo konkurentskoj osnovi. Ugovomi organ je,

nakon upudivanjazahtlevazapojainjenje, poduzeo radnju kojajebitnoutjecala na daljnji tok ovog
postupkajavne nabavke tako StoJe odigledno propustio poduzeti radnju propisanu dlanom 56. stav

(Z) Zakona 9 lavnim nabavkama tE u vezi stim pruZiti konketno i zahtijevano pojaSnjenje, osim Sto

je nastojao zadovoljiti formu, praktidno je izostavio su5tinu bez koje se ne moZe sa sigumo56u

utwditi niti osnov Zalbenog navoda Lalitelja sa jedne strane, dok je sa druge strane takva radnja

dovela do naruSavanja osnovnih principa iz Elana 3. Zakona o javnim nabavkama, odnosno

nezakonitedodjeleugovora. lztihrazlogavije6eneprihvataizja5njeneugovomogorgana,jerse
iz sadriajlnaveden<ig zakljuduje datraZeno sporno folaS";enie ,iije niti dostavljeno Zalitelju u
odaslanom odgovoru. U prilog tome govori i dinjenica da je ugovomi organ, tek u svom izja5njenju

na Zalbu, ponudio odgovaraju6i i konkretan sadrZaj poja5njenja kojije, prema stavu ovog vije6a,

bio duZan dostaviti Zalitelju u odgovoru na traZeno poja5njenje. Suprotno tome, u postupkujavne

nabavke poduzeo je radnju prema Zalitelju kojaje proizvela posljedicu da se nije pona5aojednako

i nediskirminirajude prema svim ponudadima, Sto je u suprotnosti sa op6im principima Zakona o
javnim nabavkama.
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r Nadalje, uvidoin u Zapisnik o ocjeni ponude, preporuka i izvje5taj, broj: 06-1786lm Ed

05.10.2021.godine,'utvrdeno je daje ugovorni organ izvr5io bodovanje, odnoino formirao rang

listu od ponudada dije ponude su prihva6ene.lz sadrtajatadke 9. tenderskog diikumenta, odnosno

, podtadke 9.1.1. proizilazi da je kriterij za dodjelu ugovora najniZa'cijena.,Vije6e nije moglo sa

. sigumo56ti utwditi na osnow dega je ugovomi organ poduzeo taloru radnju te kdji je pravni osnov

za bodovanje ponudada ako se uzme u obzir da tenderskim dokumentnom ugovomog organa, u

relevantnom dijelu,'nisu propisani i detaljno razradeni potkriteriji za ocjenu pon-uda, budu6i daje
krieterij za'dodjelu ugovora najniia cijena, radi degaproizilazi daje ugovorni organ,propustio
uskladiti tenderski dokument sa'odredbama Zakona o javnim nabavkama. :' r

,L ' i rt
. Imaju6i u vidu naprijed utvrdeno dinjeindno stanje, treba naglasiti Aa risti3ea navedenog

.toka postupka; koji odigledno nije voden shodno pravilima postupkq a iz spisLjasno proiztlaze
protiwijedne informacije, vijeie ocjenjuje evidentnim nastanak apsolutno bitnih poweda postupka

i bitnu povredu nadela postupka, kao osnovnih postulata u postupku provodenjajavne nabavke Sto

utide u konadriici, u bitnom, na odrZivost postupk-a na snazi i na krajnji ishod po'stupka.

c'

Zatttey Zalbom zahtijeva naknadu tro5kova postupk4 koji se sastoje od tro5kova za sastav

Zalbe u iznosu od 562,50 KM, po punomoiniku, advokatu Jovanu Sarcu iz Istodnog Sarajeva.

Obzirom da usvaja Zalbu, u skladu sa dlanoin 105. stav (2) Zakona o upravnom p6stupku, odludeno
je da naknada tro5kova za pravho zastupanjeje umanjena od traZenog iznosa Zaliteljaizrazloga
jerje ista pogre5no obradunata, u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova
.za rad'advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj 68i05). Naime, primjenom navedene tarife
punomoiniku, advokatu pripada 150 bodova, te uveienje za50oh odnosno 75 bodova i uve6anje

od 2|Yo'.prema tarifi broj 12., Sto ihosi 37,5 bodova, odnosno .ukupno 262,5 .bod4 a Sto u

no,idanom iznosu dini 525,00 KM, bez uve6anja za visinu obradunatog PDV-d u.visini od l7%o,

dok se u preoitalom dijelu pastavljeni zahtjev odbija kaoaeosnovan. I

Powat.upla6enih sredstava na ime naknadg Zalbenog postupka u iznoJu od 500,00 KM
izw5it 6e.se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih'dii,nom 108. iStog

Zakona

Na oinow dinjenicd utwdenih u postupku i proiedenim aolzuiima, u skladl s dl

1O4. i il1. sfav (.1) 
fe\a 

g) Zakona o javnim 
labavkala, odlu6eno je.kao ri'dispoziiivu

{esenJa.
I ', " 

i t

1l

]'
103.,

ovog

I

,J t:!
t-

t.!

8



Pouka o DTavnom liieku: Ovo RjeSenje je konadno i izvr5no. Protiv ovog Rje5enja moZe se

tuZbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema RjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. \

Dostavljeno:
1. Zalitel1u,

2. Ugovornom organu,

3. Odabranom ponudadu,

4. U spis predmeta.
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Banja Luka, Jovana Duiita 23/1; Tel: 051/211-130
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