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. Uredza razmatranje zalbi Bosne i Hercegovme, filijala Banja Luka ljesavajucn u postupku
;  pravne.zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi od.11.10.2021.godine ponudaca ,,GEO-NOVO™
d.o.o. Isto¢no Sarajevo, zatupan po punomoéniku, Jovanu Sarcu advokatu iz Istoénog Sarajeva,
izjavijenoj protiv Odluke o izboru najbolje ocjenog ponudata broj: UP-265/21 od
05.10.2021.godine, ugovomog organa Mjedoviti holding ,,ERS”-MP ad. Trebinje, ZP
,.Elektrodistribucija” a.d. Pale, u predmetu javne nabavke geodetskih usluga, na osnovu €l. 103,
- 104, 1 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) i
¢lana 193:st. (1) 1 (2) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br: 29/02,.12/04,
-88/07, 93/09,-41/13 1 53/16), na sjednici vije¢a odrZanoj dana 28.10.2021.godine, donio je sljedece:
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1. Usvaja se zalba ponudaca ,,GEO-NOVO“ d. 0. 0. Istogno SaraJevo 1ZJaVIJena protlv Odluke

o izboru najbolje ocjenog ponudaca brO_] UP- 265/21 od 05.10.2021 godme, ugovomog

organa MjeSoviti holding ,,ERS” MP ad. Trebinje ZP ,,Elektrodlstnbucua a.d. Pale, u

predmetu javne nabavke geodetskih usluga, i pon:stava se u cijelosti postupak javne

nabavke, Obav;estenje 0 javnoj nabvci broj 563-1-2- 1748- 3- 107/21 od 13. 08 2021 godlne

=kao i svi akti doneseni tokom predmetno g postupka »

-2 Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava zalbe, IZ]aVIJCnC po punomocmku

- Jovanu Sarcu advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 525,00 KM, dok se u preostalom dijelu

; postavljem zahtjev zalitelja odbija kao neosnovan. N

3 Obavezuje se ugovorm organ M_]CSOVltl holdmg »ERS”-MP a. d Trebmje Zp
»Elektrodistribucija” ‘a.d. Pale da zahtelju 1splat1 troskove postupka, kop se’ sastOJe od
troSkova za sastav zalbe po punomocmku advokatu u iznosu od 525 ,00 KM u roku od 15
dana od dana prijema ovog r_]esenja -

4. O povratu sredstava uplacéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka odluc1t ce
se posebmm 1j esenjem od strane ovog organa.
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" Zalifelj u Zalbi izfosi sljedeée navode:

z

ObrazloZenje ~

Ugovomi organ M]esovm holdmg »ERS”-MP a.d. TrebmJe 7P ,,Elektr0d1str1bucua a.d.
Pale, (u daljnj em tekstu ugovorni organ) je nakon provedenog otvorenog postupka javne nabavke
objavljenog po = Obavjedtenju o javnoj nabavei, bI‘OJ 563-1-2-1748-3- 107/21 dana
13.08.2021.godine, donio je Odluku o izboru najbolje ocjenog ponudaca, bI‘O_] UP-265/21 od
05.10.2021.godine, te ugovor o javnoj nabaVei- dodqello ponudacu UR ,,Geosim* Slobodan Mici¢
sp Istoéna IlidZa. ) .
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Protiv Odluke o izboru najbolje ocjenog ponudaéa, broj: UP-26_5/ﬁ od,'()l5.‘10.2021 .godine,
dana 11.10.2021.godine Zalbu je izjavio ponudaé ,,GEQO-NOVO* d.o.0. Istoéno Sarajevo, zatupan
PO ‘pl‘momoénikﬁ Jovanu Sarcu advokatu iz Istoénog Sarajeva zbog postupanja ugovornog organa
“suprotnd Zakonu o javnim nabavkamad. Zalba je kod ovog organa t zaprimljena. dana
18 10.2021. godme N
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. Ugovornv organ je  u prédmetmom postipku nabavke ponudu ' zalitelja ocijenio

neprlhvatljlvom navodeéi u Zapisniku o o¢jeni ponuda br.06-17861/21 od 05.10.2021 .godine
sljedece razloge neprihvatljivosti iste: ,. Prilikom analize prispjelih ponuda Koniisija je utvrdila da
ponuda ponudaca GEO-NOVO d.o.o. Istoéno Novo Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije. Naime, u ¢lanu 6.6. koji se tice podc_'zyraka o predmetu nabavke, definisano je da je
krajnji rok zavrsetka radovau roku od dva dana od zahtjeva ugovornog organa. Navedeni ponudac
Je u Aneksu 10. ko;z se odnosi na rok na izvrSenja usluga daje krajnji rok za zavrsetak radova u
roku od 10 dana od zahz_‘]eva ugovornog organa. Na osnovu navedenog ponudac GEO- NOVO
" do. 0. Istocno Novo Sara]evo se eltmmzse zz daljeg postupka ‘ S

Zalltelj osporava razlog nepnhvatijlostl njegove ponude naveden u Zaplsmku o ocjeni
ponuda br.06-17861/21 od 05.10. 2021.god,, smatrajuc1 da je ugovorni organ nczakomto postupio
kada je ponudu zahtel]a u predmetnom postupku nabavke ocuemlo nepnhvatl] ivom, iz razloga §to
je ugovorni organ u tack1 6.6. tenderske dokumentacue ,,Podacz 0 predmetu f!mbavke postavio
zahtjev u kojem navodl da ¢e se usluge obavljati PO potreb1 ugovornog organa u toku 24 mjeseca
od dana potplsa ugovora, s tim da je kl‘a_]n_]l rok zavrietka radova u roku od 2 dana od zahtjeva -
ugovornog organa. Dalje, Ugovom1 organ Je takode tenderskom dokumentacljom propisao i
Obrazac Aneksa 10. Iz_]ave o roku zavrietka’ usluga sliedeéeg sadrzajai “. . pod punom
materzjalnom i kriviénom odgovomoscu izjaVljujem da & cemo geodetske usluge obavljatz po potrebi
Ugovornog organa u toku 24 mjeseca od dana potpisa ugavora s tim da je krajnjt rok zavrietka
radova u roku od dana od zahtjeva ugovornog organg. “ Kako je bilo ev1dentno da postoje
nedoumice u vezi trazenog krajnjeg roka zavrietka radova u predmetnom postupku nabavke (jer
tackom .6.6. tenderske dokumentacije propisuje se takav rok od 2 dana od zahtjeva ugovornog
organa, dok Obrazac Izjave o roku zavr$etka usluga nesporno ostavlja mogucnost da ponudaci
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" sami navedu/upisu krajnji rok zavrietka radova u datu Izjavu), zainteresovani ponudad je dana
© 16.09.2021.god. na Portalu javiiih nabavki, u namjeri pojainjenja krajnjeg roka zavrSetka radova
iz tenderske dokumentacije, postavio sljedece pitanje ugovornom organu: , Aneksom 10. u datoj
formi izjave ponudaci su obavezni navesti krajnji rok zavrSetka radovai isti izraziti u danima.
Naime, veé je u datoj izjavi navedeno da éeé se geodetske usluge obavljati po potrebi ugovornog
organa u toku 24 mjeseca tackom 6. podtacka 6.6. naveli ste da je krajnji rok zavrsetka radova e
roku od 2 dana od zahtjeva ugovornog organa. Da li ponudaci u Aneksu 10. upisuju krajnji rok
+ od 2 dana naveden podtackom 6.6. TD? *. - -

 Ugovorni organ je dana 17.09.2021.god. na postavljeno pitanje dao sljedeéi odgovor: ,,U Aneksu

10. Izjava o roku izvrienja usluga, u tekstu ,, krajnji rok zavrsetka radova u'roku od___+ dana
ponudac odreduje rok u kome moe zavrsiti predmetne usluge od dana: zahtjeva ugovornog
organa.”

Dokaz: Izvjestaj u vezi sa pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumenatacijom.

- 1 -

Podnosilac Zalbe istice da navedeni odgovor ugovomog organa od 17.09.2021.god.
predstavlja poja$njenje tenderske dokumentacije i isto po prirodi stvari predstavlja sastavni dio
- tenderske dokumentacije, te s tim u vezi podnosilac Zalbe naglasava da je upravo shodno sadrzaju
Odgovora ugovornog organa i pripremio traZzenu Izjavu o roku zavrSetka usluga priloZenu u
.njegovoj ponudi, odnosno, postupio je u skladu sa uputstvom ugovornog organa iz njegovog
Odgovora, u-kome isti nedvosmisieno .upucuje sve zainteresovane ponudale (ukljucujuéi i
zalitelja) da ponudaé prilikom davanja Izjave o roku zavrietka usluga odreduje krajnji rok u kome
moZe zavrsiti predmetne usluge od dana' zahtjeva ugovornog organa. Ihajuéi u vidu Odgovor
ugovornog organa; Zalilac se prilikom popunjavanja sporne Izjave.o roku-zavrSetka usluga,
' rukovodio pravnim nadelom lex posterior derozat lesi priori (,kasnije pravno pravilo ukida
.prethodno®), te je osnovom navedenog i pripremio Izjavu o roku‘izvrienja usluga (navodedi rok
', 1-0d'10 dana od zahtjeva ugovornog organa); pa s tim u vezi, ugovorni organ prilikom ocjene ponude
+ Zalioca nije mogao datu Izjavu (niti ponudu Zalioca) ocijeniti neprihvatljivom:
Zalitelj zakljuduje da je razlog neprihvatljivosti njegove ponude naveden od strane
ugovorhog organa u Zapisniku'o ocjeni ponuda, br.06-17861/21 0d 05:10.2021.god., nezakonit te
- da je samim tim nezakonita i predmetna Odluka ¢ izboru najbolje ocijenjenog ponudaca, br.:UP-
265/21 od 05:10.2021.god., s*obzirom da je Zalitelj prilikom pripreme svoje ponude nesporno
postupio u skladu sa sadrZajem Odgovora ugovornog organa na postavljeno pitanje vezano na
nadin popunjavanja Izjave o roku izvrienja trazenih usluga, pa predlazé da se usvoji predmetna
7alba, ponisti navedena odluka o izboru najbolje ocijenjenog ponudaca i zapisnik o ocjeni ponuda,
te da ugovorni organ ponovnim’ pregledom ponudu podnosioca zalbe ocijeni prihvatljivom, i
zakaze ponovnu e-aukciju ponudaca koji su dostavili prihvatljive ponude u predmetnom postupku
nabavke. Zalitelj zahtijeva i naknadu trogkova pravnog zastupanja po ovla$tenom advokatu u
ukupnom iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3.1 12. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova
za rad advokata, (,,Sluzbeni glasnik RS“ br.68/05) i naknade za pokretanje Zalbenog postupka.




Ugovorni organ je svojim akto broj: UP-276/21 dana 14.10.2021.g6§1ine,.u skladu sa
‘odredbom ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, dostavio Uredu za razmaranje zalbi
Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izjaSnjenje 0. navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,
dopustena, i izjavljena od strane ovlastené osobe ali je u cijelosti neosnovana, te u svom izja$njenju
navodi sljedede: - - ;o b
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Ponuda¢ ,,GEO-NOVSG d.o0.0: Istofno Novo Sarajevo, izjavio je Zalbu protiv Odluke o

izboru najbolje ocijenjenog ponudada broj: Up-265/21; od 05.10.2021. godine i Zapisnika o ocjeni

- ponuda, preporuka i izvjestaj za nabavku geodetskih usluga na podrudju ZP ~Elektrodistribucijaa

a.d. Pale broj: 06-17861/21; od 05.10.2021. godine, u Otvorenom postupku javne nabavke broj:
39-08-200/21. Nejasno je na osnovu &ega Zalilac izvodi zakljutak da prilikom davanja Izjave o
roku zavr§_etka usluga, ponudaé odreduje krajnji rok u kome moZe zavrsiti predmetne usluge od
dana zahtjeva ugovornog organa, kada je u tacki 9.1.1. Tenderske dokumentacije navedeno da je

kriterijum za dodjelu ugovora; najniza cijena ponude. L

. B ! ‘ iv - ¢ T
‘Obaveza Ugovornog organa je da, u skladu ca Zakonom o javnim nabavkama, uz navedeni
kriterijum odredi krajnji rok za zavrSetak radova, §to je Ugovorni organ i uéinio, te u tacki 6.6.
tenderske dokumentacije-Podaci.o predmetu nabavke kao krajnji rok zavrietka radova naveo rok
od 2 dana od zahtjeva Ugovomog organa. U odgovoru na postavljeno pitanje zainteresovanog
ponudaéa u vezi Izjave date u Aneksu 10 tenderske dokumentacije, Ugovorni organ je naveo da
-,.Krajnji rok zavrsetka radova u roku od dana® ponuda¢ odreduje rok u kome moze zavrsiti
predmetne usluge od dana zahtjeva ugovornog organa. Navedeno podrazumijeva'da rok koji odredi
ponuda¢ u svojoj Izjavi moZe iznositi 1 ili 2 dana, u zavisnosti od mogu¢nosti'ponudata, no isti
+nikako ne mozZe biti duzi od 2 dana, koji je u tacki 6.6. tenderske dokumentacije propisan kao
krajnji rok. Zalitelj je uIzjavi sadrZanoj u obrascu Aneksa 10 Tenderske dokumentacije kao krajnji
rok zavrietka radova naveo rok od 10 dana, i isti ne ispunjava uslove navedene u tacki 6.6
Tenderske dokumentacije.
- Y 4 ‘ 5 ¢ 4 . . B

Kako je ¢lanom 2. stav (1), ta¢ka i) podtacka b) Zakona o javnim nabavkpma propisano da
se ponuda smatra . neprihvatljivom .ako. ne ispunjava uslove. koji se itraZe tenderskom
dokumentacijom, to su Odluka o-izboru najbolje* ocijenjenog ponudaca broj: Up-265/21, od
05.10.2021. godine i Zapisnik o ocjeni ponuda, preporuka i izvjestaj za nabavku geodetskih usluga
na podru¢ju ZP ,,Elektrodistribucija“‘ a.d. Pale broj: 06-17861/21, od 05.10.2021. godine, u

zalbe neosnovani, te predlazemo da se Zalba odbije kao neosnovana. 3

-
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! U nastavljenom postupku pravne zastite, konstatira se da je zakljutkom Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka broj: JN2-02-07-1-2883-2/21 i broj:
JN2-02-07-1-2883-4/21 0d 18.10.2021.godine naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako $to
¢e izvr3iti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijedriosti

.predmetne nabavke, odnosno administrativne takse. Zalitelj je u ostavljenom roku dostavio dokaz
o u¢injenom, a $to je zaprimljeno dana 26.10.2021.godine, u vezi s naprijed navedenim. Takoder,
aktom broj: JN2-02-07-1-2883-4/21 od 18.10.2021:godine odabrani-ponuda&é UR ,,GEOSIM“

Slobodan Mi€i¢ s.p. Isto¢na IlidZa obavijeiten je o pokrenutom postupku pravne zaitite.
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Ured za razinatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego.§to se
‘upustio u meritorno odlucivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provijeri formalnih pretpostavki

+. za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée moglo pristupiti

njenom rjeSavanju. Buduéi da je utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao i
Cinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe &lana 109. Zakona o
javnim nabavkama, te postojanje pretpostdvki propisanih odredbom &lana 105, istog Zakona,
“odnosno odredbom ¢lana 227, Zakona o upravnom postiipku; nastavljen je postupak pravne zastite.

Postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po sluzbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta i dostavljenu dokumentaciju’ te ‘analizom svakog dokaza"pojedinano i u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu nazalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za razmatranje
Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala‘Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke

# o izboru najbolje‘ocjenjenog ponudala, broj: UP-265/21 od 05.10.2021.godine, u granicama

f.

.

£

ovlastenja propisanim &lanom 104. Zakona o javnim nabavkama; pa je odludio kao u dispozitivu
ovog rjeSenja iz sljedecih razloga: . ‘ -
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Zalitelju je sporno’ postupanje 'ugovornog organa iz razloga $to je ugovorni organ, u
predmetnom postupku javne nabavke, ponudu Zalitelja ocijenio neprihvatljivom navodeci pri tome
razloge u smiislu da je podtatkom 6.6. tenderskog dokumerita definiran krajnji rok zavietka radova
11znosi dva dana od zahtjeva“ugovornog organa, da je Zalitelj u aneksu 10, koji se odnosi na rok
izvrSenja usluga, upisao'da je 10 dana krajnji rok za izVrienje tsluga radi Gega Jje ugovorni organ
poduzeo radnju na osnovu koje je donio osporenu odluku o izboru najbolje ocijenjenog ponudaca

! . te Zalitelja eliminirao iz daljeg postupka nabavke, a koju Zalitelj osporava i tvrdi da je nezakonita
7 iz razloga 5to je postojecé nedoumice U vezi traZenja krajnjeg roka zavrietka 'radova Zalitelj

L]

pokusao otkloniti. kroz postavljanje pitanja —pojasnjenja prema ugovornom organu, gdje je u
skladu sa dobijenim odgovorom od strane ugovornog organa #alitelj i pripremio traZenu izjavu o
roku zavrSetka usluga koja je i priloZena u njegovoj ponudi pa nalazi da je u cijelosti postupio u
skladu sa uputstvom ugovornog organa. »
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Ugovorni organ je u svom izja$njenju, broj: UP-276/21 od :14. 10H2021 godine, dao
obrazloZenje kao i razloge svog postupanja, pri tome navodedi da se u odgovoru na postavljeno
pitanje Zalitelja vezano za kranji rok zavrsetka radova nalazi pojasnjenje u sthislu da krajnji rok
koji ponuda¢ navodi u svojoj izjavi = aneksu 10, moZe iznositi 1 ili 2 dana u zavisnosti od
moguénosti ponudaca, te da kranji rok za zavrietak radova nikako ne moZe biti duzi od 2 dana.
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‘Ocijenjujuéi ovaj Zalbeni navod; vijeée je izvriilo uvid u sadrzaj spisa prédmeta i priloZene
dokaze na osnovu kojih je utrvrdeno da su tatkom' 6..tenderskog dokumenta, koji nosi naziv:
“Podaci o predmetu nabavke® objavljeni opéi podaci o konkretnoj nabaveci, dok je podtatkom 6.6.
navedeno da ¢e se usluge obavljati po potrebi.ugovornog organa-u.toku 24'mjeseca od dana
potpisivarija ugovora te da krajnji rok zavrietka radova iznosi 2:dana od- zahtjeva ugovornog
organa, izmedu ostalog. Nadalje, na strani 26 navedenog tenderskog dokumenta, ugovorni organ
.je propisao obrazac u formi aneksa 10 koji nosi naziv: ,,Jzjava o roku izvrSenja usluga u kojem je
od ponudaca zahtijevad da u.predvideno mjesto, dakle prazan prostor, .upidu’podatak u kojem

. krajnjem roku ¢e izvrSiti fadove, ratunajuéi od dana zahtjeva ugovornog organa. Uvidom u

- dostavljenu’ponudu Zalitelja, na strani 26, takoder je utvrdeno da je u previdenozfn mjestu navednog
aneksa 10 Zalitelj upisao podatak iz kojeg proizilazi da je krajnji rok zavrSetka radova u roku od
110 dana od zahtjeva ugovornog organa, §to nije sporno. .- : .o W 1

‘ t
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Vijeée je izvrsilo uvid u obrazac postavljenih pitanja i odgovora,-u- odnosu na sadrzaj
7albenih navoda, u kojem nalazi.da.je Zalitelj uputio.na propisan nadin- zahtjev za jasno i
nedvosmisleno pojasnjenje -pitanje prema ugovornom organu u kKojem se navodi da jé'u obrascu
aneksa 10 u-datoj formi izjave poniidada propisana obaveza ponudatima da navedu i krajnji rok
zavréetka radova i isti izraze u danima, zatim da je ve¢ u podtacki-6.6.tendérskog dokumenta
navedeno da je krajnji rok zavrSetka radova u roku od 2 dana od dana zaﬁtjevai‘"ﬁgovomog organa
i da li ponudagi u aneksu 10 uspisuju krajnji rok do 2 dana naveden podtackom 6.6. tenderskog
dokumenta. Ugovorm organ.je dostavio odgovor,:ali-bez pojasnjenja, na nacin da je samo u
formalnom smislu i doslovno prenio isti sadrZaj citiran iz podtacke 6.6. tenderskog dokumenta i
‘obrasca aneksa 10 ukljuéujudi i predviden prazan prostor-mjesto na kojem ponudaél trebaju upisati
- krajnji fok zavretka radova, dakle u potpunosti izostavljajuci sustinu pojaSnjenja koju je bio duZan

" dostaviti Zalitelju u skladu sa &lanom 56. stav (2) Zakona o javnim nabavkama:1, ~ -
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Uzimajuéi obzu naprijed utvrdeno &injeni¢no stanje, izvrsén je uvid u sadrza_] Zapisnika
o ocjeni ponude; preporuka i izvjestaj, broj: 06-17861/21 od 05.10.2021. godiné} u kojem ugovomni
organ konstarira da ponuda¢ ,,GEO.NOVO“ d.o.0. Istofno Sarajevo ne ispunjava uslove iz
tenderskog dokumenta iz razloga $to je u obrascu aneksa 10 upisao podatak. da je kranji rok
zavrietka radova u roku od 10 dana od zahtjeva ugovornog organa i da se radi toga eliminige iz
daljeg postupka. Vijece zakljuCuje da je od strane ugovornog organa propusteno konstatirati u
sadrzaju navedenog zapisnika, a prilikom provodenja radnji kvalifikacije ponude Zalitelja, koje
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sve razloge ugovorni organ nalazi na strani Zalitelja i koji su, kao takvi, suprotni”zakonskim

odredbama na osnovu kojih je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu ponudaca.

, . s LR
' Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno &injeniéno stanje, vije¢e posebno cijeni ¢injenicu'da:se u
postupku javne nabavke, u sustini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja postupka

-odabira najpovoljnijeg ponudada, pa prema tome napominje da je postupak javne nabavke strogo

formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nacin. Pri tome
postoji obaveza na strani ugovornog organa da omoguéi jednak tretman svim u¢esnicima postupka,
bez bilo kakve diskriminacije svakog od uéesnika. Uzimajuci u obzir naprijed utvrdeno ¢injeniéno
stanje, ovo vijeée nalazi da je Zalba udinila vjerovatnim postojanje {injenica koje osnovano
upuéuju da je ugovorni organ povrijedio postupak, odnosno pogresno-primijenio materijalno
pravo, pa je zbog prednje utvrdenih pravnih razloga valjalo Zalbu Zalitelja usvojiti-kao osnovanu.
" 5d* 2 P - !

« Nemoguénost utvrdivanja osnovanosti Zalbenog navoda vijeCe nalazi u tome, prije svega,
§to su od strane ugovornog organa u&injeni propusti radi kojih nije moguée dovesti u uzrotno-
posljedi¢nu vezu pravni osnov i radnju ugovornog organa na osnovu koje ugovorni organ odbacuje
ponudu Zalitelja, obzirom da su odredbom ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama propisani razlozi
za odbacivanje ponude. Prednje iz razloga §to je na osnovu uvida u SadrZaj ponude Zalitelja

- nedvosmisleno i jasno utvrdeno da'je Zalitelj pripremio ponudu pridrZzavajuéi se -zahtijévanih

uslova iz tenderskog dokumenta, narocito kada su u pitanju priloZeni dokaZzi na osnovu kojih se od
strane ugovornog organa ocijenjuje kvalifikacija ponudaca. Tim vise, Zalitelj je na propisan na¢in
traZio od strane ugovornog organa konkretno pojasnjenje u pogledu spornog podatka koji se odnosi
na krajnji rok za zavrSetak radova, a imao se upisati na predvideno mjesto u obrascu aneksa 10,
jer je evidentno da su u tenderskom dokumentu postojale o€ite nedoumice radi kojih je Zalitelj i

‘trazio ‘konkretno pojagnjenje kako bi bio u stanju dobiti jasne i potpune informacije od- strane

ugovornog organa u cilju pripreme ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. Ugovomi organ je,
nakon upuéivanja zahtjeva za pojasnjenje, poduzeo radnju koja je bitno utjecala na daljnji tok ovog
postupka javne nabavke tako §toije otigledno propustio poduzeti radnju prop'isanu Clanom 56. stav
(2) Zakona 0 javnim nabavkama té u vezi stim pruZiti konketno i zahtijevano pojasnjenje, osim §to
je nastOJao zadovolJm formu, prakti¢no je izostavio sustinu bez koje se ne moZe sa sigurno$éu
utvrditi niti osnov Zalbenog navoda Zalitelja sa jedne strane, dok je sa druge strane takva radnja
dovela do naruSavanja osnovnih principa iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, odnosno
nezakonite dodjele ugovora. Iz tih razloga vijece ne prlhvata 1ZJaanene Ugovornog organa, jer se
iz sadrzaj navedenog zakljuduje da traZeno sporno pojasnjenje nije niti dostavljeno zahtelju u
odaslanom odgovoru. U prilog tome govori i injenica da je ugovorni organ, tek u svom izjasnjenju
na Zalbu, ponudio odgovarajuéi i konkretan sadrZaj pojasnjenja koji je, prema stavu ovog vijeca,
bio duZzan dostaviti Zalitelju u odgovoru na traZeno pojas$njenje. Suprotno tome, u postupku javne
nabavke poduzeo je radnju prema Zalitelju koja je proizvela posljedicu da se nije ponagao jednako
i nediskirminirajuée prema svim ponudacima, §to je u suprotnosti sa opéim principima Zakona o
javnim nabavkama.
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p Nadalje, uvidoin u Zapisnik o ocjeni ponude, preporuka i izviestaj, broj: 06-17861/21 6d
05.10.2021.godine, -utvrdeno je da je ugovorni organ izvr§io bodovanje, odnoé.no formirao rang
listu od ponudaca ¢ije ponude su prihvacéene. Iz sadrZaja tatke 9. tenderskog dokumenta, odnosno

. podtacke 9.1.1. proizilazi da je kriterij za dodjelu ugovora najnia‘cijena. Vijeée nije moglo sa

« sigurno8éu utvrditi na osnovu &ega je ugovorni organ poduzeo takvu radnju te koji je pravni osnov
za Jbodovanje ponudaca ako se uzme u obzir da tenderskim dokumentnom ugovornog organa, u
relevantnom dijelu, nisu propisani i detaljno razradeni potkriteriji za ocjenu ponuda, bududi da je
krieterij za*dodjelu ugovora najniZa cijena, radi ¢ega proizilazi da je ugovorni organ.propustio
uskladiti tenderski dokument sa-odredbama Zakona o javnim nabavkama.  * ¢

. . H i

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno &injeinéno stanje, treba naglasiti da uslijed navedenog
.toka postupka; koji o¢igledno nije voden shodno pravilima postupka; a iz spisa jasno proizilaze
protivrijeCne informacije, vijece ocjenjuje evidentnim nastanak apsolutno bitnih povreda postupka
i bitnu povredu nagela postupka, kao osnovnih postulata u postupku provodenja javne nabavke $to
utide u konagnici, u bitnom, na odrZivost postupka na snazi i na krajnji ishod postupka.

Zalitelj Zalbom zahtijeva naknadu tro§kova postupka, koji se sastoje od troskova za sastav
zalbe u iznosu od 562,50 KM, po punomoéniku, advokatu Jovanu Sarcu iz Istoénog Sarajeva.
Obzirom da usvaja Zalbu, u skladu sa &lanoin 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku, odluéeno
je da naknada troSkova za pravio zastupanje je umanjena od traZenog iznosa ialitelja iz razloga
jer je ista pogreSno obraCunata, u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trogkova

+za rad-advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 68/05). Naime, primjenom navedene tarife

punomoc¢niku, advokatu pripada 150 bodova, te uvecenje za 50% odnosno 75 bodova i uveéanje

od 25% prema tarifi broj 12., sto iznosi 37,5 bodova, odnosno .ukupno 262,5 .boda, a §to u

novéanom iznosu &ini 525,00 KM, bez uvecanja za visinu obradunatog PDV-a u.visini od 17%,

dok seu preoStalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. b

Povrat _uplaéenih sredstava na ime naknade za]benog postupka u iznosh od 500,00 KM
izvtSit ¢e se posebnim aktom a u skladu sa clanom 108. stav (7) Zakona o Javnlm nabavkama i
Slanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada proplsamh clanom 108. istog
Zakona. . '

Na osnovu cmjemca utvrdenih u postupku i provedemm dokaz:ma u skladu s &l 103
104. i 111. sfav (1) tacka d) Zakona 0 javnim nabavkama odluceno je kao U dlspozmvu ovog

Ij]esenja ] ) ‘




Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog Rjeenja moZe se
tuzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. AN

Tomlslav Cuzic /
". f’?‘i‘;_:,; 2 ‘.":!.1. 11/ .
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Dostavljeno:

1. Zalitelju,

2. Ugovornom organu,

3. Odabranom ponudadu,
4. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duéiéa 23/1; Tel: 051/211-130
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